
Haben Kutschpferde infolge eines 
Durchgehens eine Traumatisie­
rung erlitten, so wäre dies ein 

Umstand, über den der Verkäufer des 
Gespanns beim Verkauf den Käufer un­
gefragt aufklären müsste, urteilte das 
Oberlandesgericht Koblenz (Urteil vom 
23. April 2009, 5 U 1124/08).

Viele Pferdeverkäufer, gleich ob pri­
vat oder unternehmerisch, stehen vor 
dem Problem: Was muss ich beim Ver­
kauf dem Käufer gegenüber alles ange­
ben, welche Vorerkrankungen muss ich 
erwähnen, welche Umstände des eige­
nen Erwerbs oder aus der eigenen Be­
sitzzeit haben eine Relevanz für den 
Käufer? Je länger die Liste der Tatsa­
chen dabei wird, die dem Verkäufer bei 
längerem Nachdenken einfallen, desto 
größer wird die Befürchtung, den anvi­
sierten Preis für das Pferd nicht mehr 
erzielen zu können. Hier ist also großes 
Verhandlungsgeschick gefragt.

Andererseits ist die Mitteilung, besser 
noch die  schriftliche Fixierung aller 
möglichen Macken des Verkaufspferdes 
die beste Prävention für den Verkäufer 
gegenüber späteren Regressforde­
rungen des Käufers. Dies gilt insbeson­
dere für Händler, die die Gewährleis­
tung gegenüber dem Käufer primär 
nicht ausschließen können.

Jedoch wegen sämtlicher Umstände, 
die dem Käufer gegenüber beim Kauf 
bekannt gegeben wurden, kann dieser 
später keinerlei Rechte geltend machen. 
Es gilt somit beim Verkauf eines Pferdes 
abzuwägen, was in welcher Genauig­
keit angegeben werden sollte, um einen 
späteren Prozess zu vermeiden, und 
welche unerheblichen Wehwehchen 
verschwiegen werden können.

Dabei ist von vorneherein zu unter­
scheiden, ob der Verkäufer nur subjek­
tive Werturteile von sich gibt und sein 
Pferd „über den grünen Klee“ lobt – 
dies ist erlaubt – oder ob wesentliche  
Tatsachen verharmlost werden. 

Was Erkrankungen angeht, so sind 
Verkäufer auf der ganz sicheren Seite, 

wenn sie auf den behandelnden Tier­
arzt verweisen und dem Käufer zuge­
stehen, sich dort jederzeit erkundigen 
zu können. 

So viel Offenlegung erweckt bei den 
meisten Käufern großes Vertrauen, so 
dass sie sich die Mühe, bei diesem Tier­
arzt nachzufragen, gar nicht machen. 
Dies wiederum gereicht gegebenenfalls 
im nachträglichen Streitfall um eine 
Erkrankung des Pferdes dem Käufer 
zum Nachteil. Denn nimmt jemand 
beim Kauf zur Kenntnis, dass das Pferd 
z. B. schon einmal hinten links gelahmt 
hat und fragt diesbezüglich nicht nach, 
bzw. nimmt das Angebot des Verkäu­
fers nicht wahr, beim Tierarzt über die 
Ursachen, Behandlung und Prognose 
nachzuforschen, dem ist eigene Fahr­
lässigkeit vorzuwerfen. 

Vollständige Antworten geben
Allein, dass der Käufer von der Mög­

lichkeit eine tierärztliche Kaufuntersu­
chung durchzuführen, keinen Gebrauch 
macht, dürfte hingegen unerheblich 
sein. Fest steht zudem, dass der Verkäu­
fer auf Fragen des Käufers wahrheits­
gemäß und vollständig antworten 
muss. Auch wenn der Verkäufer viel­
leicht manche Fragen gar nicht in der 
geforderten Genauigkeit beantworten 
kann, muss er eben dies offen legen, 
und seine Vermutungen oder Eindrücke 
äußern. 

Dies ist insbesondere dann der Fall, 
wenn der Verkäufer das Pferd selbst 
noch nicht lange besessen hat und von 
den Vorbesitzern ebenfalls nicht viel 
weiß. Gefährlich ist es, Zusicherungen 
über das Pferd „ins Blaue hinein“ zu tä­
tigen, von denen der Verkäufer nicht 
weiß, ob sie zutreffen. Denn dies gilt 
bereits als arglistige Täuschung. 

Doch welche Umstände außer Er­
krankungen muss der Verkäufer unge­
fragt mitteilen? Hier gilt die Formel: 
Alles, was für den Käufer von wesent­
licher Bedeutung sein könnte, muss 
mitgeteilt werden. Der Verkäufer sollte 

sich dabei vor Augen führen, wie der 
Käufer das Pferd einsetzen will und ge­
gebenenfalls auch die erkennbaren Fä­
higkeiten und Möglichkeiten des Käu­
fers berücksichtigen. 

Im Falle des oben aufgeführten Ur­
teils war ein Kutschpferdegespann eini­
ge Wochen vor dem Kauf vor einen 
Baum gelaufen, wobei Kutsche und 
Pferde leichte Beschädigungen erlitten. 
Kurze Zeit nach dem Kauf erlitt der 
Ehemann der Käuferin einen schweren 
Unfall mit demselben Gespann, wobei 
eines der Pferde sich tödlich verletzte. 

Da der vorherige Unfall des Verkäu­
fers beim Vertragschluss nicht erwähnt 
worden war, machte die Käuferin nun­
mehr den Rücktritt vom Kaufvertrag 
und Schadensersatz für Tierarztkosten 
und das beschädigte Geschirr geltend. 

In erster Instanz bekam die Käuferin 
Recht, in zweiter Instanz wurde die 
Klage abgewiesen. Grundsätzlich sei 
ein solch einschneidendes und drama­
tisches Ereignis, wie das panische 
Durchgehen der Kutschpferde, welches 
zu einer Traumatisierung der Pferde 
führe, zwar ein ungefragt mitteilungs­
bedürftiger Umstand. Die Beweisauf­
nahme durch Befragen von Zeugen in 
der Berufungsinstanz hatte jedoch er­
geben, dass der vorangegangene Unfall 
kein solch einschneidendes Ereignis ge­
wesen war, wie es von der Klägerin ge­
schildert worden war und dass die 
Pferde hiervon keine bleibenden Schä­
den zurückbehalten hätten. �
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Was ich nicht weiß, 
macht mich nicht heiß?
Welche Informationen muss ein Verkäufer beim Pferdeverkauf dem 
Käufer geben, was kann er getrost verschweigen? Gerichte kommen 
zu eindeutigen Urteilen.
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